Republica de Colombia
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Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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AL1396-2020
Radicacion n.° 87113
Acta 23

Bogota, D.C., primero (1.°) de julio de dos mil veinte

(2020).

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo que
se suscita entre los Juzgados Cuarto y Trece Laborales de
Santa Marta y Barranquilla, respectivamente, dentro del
proceso ordinario laboral que adelanta ROCIO GUETE contra
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

I. ANTECEDENTES

Rocio Guete inici6 proceso ordinario laboral contra la
entidad referida, con miras a que se reconozca y pague una
pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite
de Alfredo Pardo Rojas, junto con sus intereses moratorios y

las costas procesales (f.° 1 a 10).
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El asunto se repartio al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta, despacho que mediante auto de 8
de febrero de 2019 admiti6 la demanda y ordeno notificar a

la demandada y al Ministerio Pablico.

Al dar respuesta a la demanda, la Procuraduria 27
Judicial II en Asuntos Laborales y de la Seguridad Social
formulo la excepcion previa de falta de competencia, tras
argumentar que conforme el articulo 4.° del Decreto 575 de
2013, la UGPP tiene su domicilio principal en Bogota, «y no
hay prueba que en la ciudad de Santa Marta, se haya elevado
el reclamo administrativo, mdxime que en esta ciudad no
existe seccional u oficina de recepcién de documentos para la
UGPP, por tanto la competencia territorial para conocer del
presente asunto, deber ser asignada al Juez Laboral del

Circuito de Bogotady».

La parte actora a través de escrito solicito el amparo de
pobreza, a fin que la «exonere o libere de los gastos que
acarrearian tener que trasladar|{se] a la ciudad de Bogotd,
para absolver el interrogatorio de parte (...) y la declaraciéon de
los testimonios (...). Que una vez trasladado el presente asunto
laboral, el Juzgado que reciba el proceso, se sirva librar
despacho comisorio al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Santa Marta, para que recepcione el interrogatorio y la
declaracioén de los testigos y/o someta a reparto tal decision
con el juzgado laboral en turno u ordene recepcionar a través

de algun medio tecnolégico video conferencian.
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Posteriormente, en audiencia de 13 de agosto de esa
anualidad, al resolver las excepciones formuladas por el ente
de control, el juez de conocimiento declaré probada la
excepcion previa de falta de competencia y dispuso la
remision del expediente a la oficina de reparto de los
Juzgados Laborales de Barranquilla, al considerar que si
bien la promotora radico la reclamacion administrativa en la
ciudad de Bogota, donde la entidad demandada tiene su
domicilio, «la decision mas eficiente para efectos de optimizar
los derechos comprometidos dentro de la presente causa
dadas las circunstancias de la parte demandante que ha
manifestado la imposibilidad de acceder a medios econémicos
para viajar a Bogotad, es remitir la actuacién al domicilio mas
cercano donde la UGPP si pueda tramitar de manera
pertinente la solicitud de la parte demandante que es la

ciudad de Barranquilla» (min. 14 CD).

El proceso fue asignado al Juzgado Trece Laboral de
Barranquilla, despacho que mediante providencia de 5 de
noviembre de 2019 declar6é su falta de competencia para
adelantar las diligencias y provocoé la colision negativa, para
lo cual refirio que el domicilio principal de la convocada a
juicio es Bogota y que la reclamacion fue presentada en la
«ciudad de Santa Marta, tal y como puede constatarse en la
documental obrante a folio 32, esto es, la guia de envio de la

empresa Servientrega S.A.» (f.° 171).

En consecuencia, remitio el plenario a la Sala Laboral

de esta Corporacion, para lo pertinente.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2.° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996 y en el numeral 4.° del
articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, le corresponde a la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia dirimir el conflicto de competencia que se suscite

entre juzgados de diferente distrito judicial.

Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte
demandada es la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, entidad que conforme el articulo 156 de la Ley
1151 de 2007 se encuentra adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica,

autonomia administrativa y patrimonio independiente.

Asimismo, el articulo 2.° del Decreto 575 de 2013,
dispone que el objeto de la UGPP es el de reconocer y
administrar los derechos pensionales y prestaciones
econOmicas a cargo de las administradoras exclusivas de
servidores publicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de
esa actividad por quien la esté desarrollando, asi como
«efectuar, en coordinacion con las demds entidades del
Sistema de la Proteccién Social, las tareas de seguimiento,
colaboraciéon y determinacion de la adecuada, completa y

oportuna liquidacion y pago de las contribuciones
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parafiscales de la Protecciéon Social, asi como el cobro de las

mismaso.

En atencion al marco normativo que regula el
funcionamiento de la referida entidad, se tiene que aquella
forma parte del Sistema de Seguridad Social Integral, en los
términos del preambulo y del articulo 1.° de la Ley 100 de

1993.

Por lo visto, la norma llamada a dilucidar el presente
conflicto de competencia es el articulo 11.° del Coédigo

Procesal Laboral y de la Seguridad Social que reza:

En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, serd
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacién del respectivo derecho, a eleccion del
demandante.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla
general, en los procesos que se siguen contra las entidades
que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, el
promotor del litigio tiene la posibilidad de escoger, para fijar
la competencia, entre el juez del domicilio de la entidad
accionada o el del lugar donde se adelanto la reclamacion del
derecho, garantia de que dispone el interesado para accionar,
que la jurisprudencia y la doctrina han denominado como

«fuero electivo».

Ahora, de la lectura atenta del escrito inaugural de la

contienda, se tiene que la accionante establecio en el acapite
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de competencia que la determinaba en el Juzgado Laboral del
Circuito de Santa Marta por «el domicilio de las partes y de la

cuantia del mismo» (f.° 8).

No obstante, la opcion seleccionada por la promotora,
esto es «el domicilio de las partes», no es un factor valido para
determinar la competencia del juez conforme la normativa en
cita, pues la alternativa que tenia el demandante era escoger
entre el lugar donde agot6 la reclamacion administrativa o el

domicilio de la demandada.

En ese contexto, advierte la Sala que de conformidad
con los articulos 156 de la Ley 1151 de 2007 y 4.° del Decreto
575 de 2013, la UGPP tiene su domicilio en Bogota, pues
conforme el articulo 29 del Decreto 575 de 2013 la entidad
unicamente cuenta con una Direccion de Servicios
Integrados de Atencion encargada de administrar los canales
de atencion al ciudadano, ya sea de manera directa o a través
de terceros, que funcionan en Bogota, Barranquilla, Cali y

Medellin.

Ahora, al interior del expediente se observa que la
promotora solicito la pension de sobrevivientes ante la
«Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal — Centro de
Atencion al Ciudadano — Calle 19 # 38 A -18 Bogota», entidad
que accedio al reconocimiento de la prestacion a través de
Resolucion n.° RPD7970 de 28 de febrero de 2018; sin

embargo, el ente de seguridad social mediante la Resolucion
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n.° RPD012450 de 11 de abril de 2018 improbé la anterior

determinacion.

La promotora interpuso recurso de reposicion contra
esta ultima decision, dirigida a la «Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscal — Centro de Atenciéon al Ciudadano —
Calle 19 # 38 A -18 Bogota» enviado por correo certificado
desde Santa Marta y se acompana la guia de correo

respectiva (f.° 50 a 82 C3).

Asi las cosas, se encuentra acreditado, que en Bogota
se surtio la reclamacion del respectivo derecho, lugar donde
la UGPP tiene su domicilio, por tanto, es ante el Juzgado
Laboral del Circuito de dicha ciudad -Reparto- ante el que ha

debido presentarse la demanda.

De ahi que, en cumplimiento a los principios de
celeridad y economia procesal se declarara que la
competencia para conocer del proceso ordinario laboral que
promovio Rocio Guete contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP-, corresponde al Juez Laboral
del Circuito de Bogota -Reparto-, al que se remitiran las

diligencias para lo pertinente.
Esta Sala de la Corte, al decidir un conflicto de

condiciones similares al aqui ocasionado, en auto CSJ

AL6118-2015 considero:
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(...) Por lo anotado, en respeto a los principios de celeridad y
economia procesal, y continuando con el criterio expuesto por esta
Corporacién en anteriores pronunciamientos, se remitird el proceso
a la oficina de reparto de Bogotd, para que sea dirigido a los
Jueces Laborales de tal Circuito a efectos de que decida sobre la
admision de la demanda.

Aqui y ahora, conviene traer a colacién el auto CSJ AL, 5 oct. 2010,
rad. No. 48193. En dicha oportunidad, la Sala ordené remitir el
proceso, al juzgado que de conformidad con lo adoctrinado
resultaba competente:

Asi las cosas, en atencién a que la seccional donde se reconocio la
pension es Naririo (folio 2), ubicada en la ciudad de Pasto, el juez
competente es el de esa ciudad y no los jueces entre los que ahora
se ventila un supuesto conflicto.

Por lo anotado y en procura de los derechos de las partes, de la
economia procesal y de la efectividad de los derechos, se remitird
el proceso a la oficina de reparto de la ciudad de Pasto para que
sea repartido entre los jueces laborales del circuito de esa misma
ciudad.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - REPARTO - es el competente para
conocer del proceso ordinario laboral adelantado por ROCIO
GUETE contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
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despacho judicial al cual se remitira el expediente para que

le dé el tramite correspondiente.
SEGUNDO: Informar lo resuelto a los JUZGADOS

CUARTO y TRECE LABORALES DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA y BARRANQUILLA, respectivamente.

Notifiquese y cumplase.

LUIS 'CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

( i [
1N
Vv

GERARD6:B TERO ZULUAGA
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR
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JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10 de julio de 2020, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotacion en Estado n.°__54 1la
providencia proferida el 2% de junio de 2020.

SECRETARIA ¥

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 24

de junio de 2020. %
SECRETARIA g

N
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